Uchwala NR ..../..../2025
Rady Miejskiej w Olszynie
zdnia.... 2025 .

w sprawie skargi na Dyrektora Gminnego Osrodka Kultury w Olszynie w sprawie naruszenia
regulaminu pracy.

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt. 15z dnia 8 marca 1990 r., 0 samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. 22024 r.
poz. 1465 ze zm.) oraz art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks Postgpowania
Administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2024r., poz. 572.) na wniosek Komisji Skarg, Whnioskow i Petycji
Rada Miejska w Olszynie uchwala co nastepuje:

§1.

1. Postanawia si¢ uznaé skarge w sprawie naruszenia regulaminu pracy przez Dyrektora Gminnego
Osrodka Kultury w Olszynie za ..............

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej w Olszynie zobowigzujgc
Przewodniczaca do doreczenia uchwaly wnoszacemu skarge.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

Na podstawie opinii Radcy Prawnego Gminy Olszyna oraz zgromadzonego materiatu uznaé
nalezy, 7e zarzuty stawiane w skardze stanowia roszczenia wynikajace ze stosunku pracy lub z nimi
zwiazane, w szczegblnosci zarzuty te dotycza naruszenia przez dyrektora zasady réwnego traktowania
pracownikéw (art18 [3b] Kodeksu pracy) naruszenia tresci Regulaminu Pracy i jako takie winny by¢
wiec rozpatrywane nie przez rade, a przez podmiot wiasciwy, ktorym w zaistniatej sytuacji jest sad
powszechny — Sad Pracy. To Sad Pracy, po przeprowadzeniu odpowiedniego postepowania
dowodowego rozstrzyga o zasadnosci badz bezzasadnosci roszenia strony powodowej. Sprawy
wynikajace ze stosunku pracy poddane zostaly przez ustawodawcg kognicji sadow powszechnych,
rada nie jest uprawniona do rozpatrywania skargi dotyczacej sporéw sagdowych pomigdzy dyrektorem,
a pracownikiem.

Do tresci skargi dotaczone zostaly tresci wyrokéw sadowych, zaréwno Sadu Rejonowego w
Lubaniu jak i Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze wraz z uzasadnieniem zapadtych orzeczen. Sprawy
te zostaty prawomocnie zakoficzone przez wiasciwy organ — Sad Pracy. Na mocy wyroku Sadu
Rejonowego w Lubaniu, [V Wydzial Pracy sygn. akt IV P 86/24 zasadzone zostato powodowi
odszkodowanie, jednakze w tresci uzasadnienia sad jednoznacznie stwierdza, ze pracodawca ma
prawo oceni¢ wedtug wiasnego uznania czy osiggnigcia pracownika stanowia przyznania nagrody czy
tez nie. Rowniez decyzja o rozwiazaniu umowy o pracg lezy w gestii dyrektora z wszelkimi
konsekwencjami z tego ptynacymi.

Dyrektor i M. M. formutujac wobec siebie wzajemne zarzuty wynikajace ze stosunku pracy.
Nalezy stanowczo podkreslié, ze podejmujac mniejsza uchwate rada powinna wskaza¢, ze nie jest
organem posiadajacym kompetencje i narzedzia do merytorycznego rozpatrzenia skargi, co zostalo
wskazane wprost w tresci opinii.

W zwiazku z powyzszym, Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji uznaje skarge za
bezprzedmiotowa. Rada nie moze zajmowa¢ rozpoznawania sporu pracowniczego, przekraczatoby to
bowiem jej kompetencje. To Sad Pracy jest wiasciwym organem do rozstrzygnig w tej sprawie, i z
tego uprawnienia skorzystal p. M. M. Obecnie wszystkie kwestie podniesione przez p. M. M. w
pi$mie z dnia 25.03.2025 r. dotycza kwestii pracowniczych.



