Projekt

z dnia 4 listopada 2025 r.
ZatwierdZony przez ........cceeveeeereeen.

UCHWALA NR XI1/55/2025
RADY MIEJSKIEJ W OLSZYNIE

z dnia 4 listopada 2025 r.

w sprawie przekazania skargi z dnia 22 paZdziernika 2025r. do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5i art. 15ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym(t. j.
Dz. U. 2025 poz. 1153) w zwigzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. 2024 poz. 935 ze zm.) Rada Miejska w Olszynie postanawia co
nastepuje:

§ 1. Przekaza¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu Skarge z dnia 22 pazdziernika
2025r. ztozong przez Wojewode Dolnoslaskiego na Uchwate Nr IX/38/2025 Rady Miejskiej w Olszynie z dnia
30 lipca 2025 r. w sprawie uchwalenia zmian w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy
Olszyna o stwierdzenie niewaznosci §14 oraz zatgcznika nr 1 do niniejszej uchwaty.

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skargg, o ktdrej mowa w § 1 zawiera zatgcznik do uchwaty.

§ 3. Upowaznia sie Burmistrza Olszyny do przekazania skargi wraz z odpowiedzig do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu i reprezentowania Rady Miejskiej w Olszynie przed wlasciwym
Wojewddzkim Sadem Administracyjnym oraz Naczelnym Sadem Administracyjnym.

§ 4. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Olszyny.

§ 5. Uchwata wchodzi w Zzycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady
Miejskiej w Olszynie

Agnieszka Jerka
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Zatacznik do uchwaty nr XI1/55/2025
Rady Miejskiej w Olszynie
z dnia 4 listopada 2025 r.

Odpowiedz na skarge

Wojewodzki Sad Administracyjny

we Wroclawiu

ul. Sw. Mikolaja 78/79

50-126 Wroclaw

Skariacy: Wojewoda Dolnoslaski
Organ: Rada Miejska w Olszynie
Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z2024r. poz.935ze zm.), wimieniu Rady Miejskiej w Olszynie,
przekazuje skarge Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 22 paZdziernika 2025, zlozona 23 pazdziernika
2025r., wnoszjc o:

1. oddalenie przedmiotowej skargi w calo$ci,
2. zasadzenie od Skarzacego na rzecz Organu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadnienie

Skarga Wojewoda Dolnoslaski z dnia 22 paZzdziernika 2025 wnidst o stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr
1X/38/2025 Rady Miejskiej w Olszynie zdnia 30 lipca 2025 w sprawie uchwalenia zmian w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego gminy Olszyna, podjetej w zwigzku zuchwatg Nr VII/47.2024
z Rady Miejskiej w Olszynie z dnia 30 pazdziernika 2024 r. w sprawie przystapienia do sporzgdzenia zmian
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy Olszyna.

Wojewoda Dolnoslaski, w swoim pismie wnidst o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty
w zakresie:

- stwierdzenia niewaznosci § 14 oraz zalacznika nr 1do uchwaly nr IX/38/2025 Rady Miejskiej
w Olszynie z dnia 30 lipca 2025 r. w sprawie uchwalenia zmian w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego gminy Olszyna, zwanej dalej ,,uchwala”, w zakresie terenu uslug sportu i rekreacji,
oznaczonego symbolem 1US.

Wojewoda zarzucil Radzie Miejskiej w Olszynie podjecie z naruszeniem zasad sporzadzenia planu
miejscowego § 14 uchwaly oraz zalacznika nr 1 do uchwaly w zakresie terenu ustug sportu i rekreacji,
oznaczonego symbolem 1US zistotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 27 oraz
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22024 r. poz. 1130 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa' oraz § 4 pkt 7 lit. a rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem",
poprzez brak okreslenia dla teren uslug sportu i rekreacji, oznaczonego symbolem 1US obligatoryjnych
parametrow iwskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, tj. maksymalnej
i minimalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy.

UZASADNIENIE DO ODDALENIA PRZEDMIOTOWEJ SKARGI W CALOSCL

1.W odpowiedzi na zapytanie Wojewody Dolnoslgskiego (pismo nr PNK-N.4131.96.1.2025.MW3 z dnia
22 wrzesnia 2025r) Burmistrz Olszyny pismem OS.672070152025 z dnia 22.09.2025 wyjasnit ze ,,W ustaleniu
zawartym w § 14 ust. 4 pkt 5 uchwaly, ustalono dla terenu 1US wskaZniki intensywnosci zabudowy:
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minimalny 0,00, maksymalny 1,0, gdyz w obszarze opracowania na terenie oznaczonym symbolem 1US
znajduja si¢ nieruchomosci o numerach 684/1 i 684/2, ktére nie zostang zabudowane zabudowa kubaturowa, co
za tym idzie wskaZznik minimalnej intensywnosci zostanie zachowany wilosci 0,00 dla zadania
inwestycyjnego, gdyz parametr ten liczony jest do powierzchni dziatki budowlanej.”

2.Wojewoda Dolnoslgski w skardze nie potwierdzil obligatoryjnosci stosowania minimalnej nadziemnej
intensywno$ci zabudowy w zapisach planu miejscowego dla kazdego terenu. Zgodnie z definicja okreslajac
w planie miejscowym maksymalng iminimalng intensywnos¢ zabudowy, wykorzystywany wtym celu
parametr powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej
(art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.) powinien uwzglednia¢ powierzchnie¢ zabudowy. Jesli w ramach projektu stadionu,
przedmiotowa dziatka nie bedzie zabudowana, gdyz ustugi sportu i rekreacji nie wymagaja realizacji zabudowy
kubaturowej, wprowadzenie innego parametru niz ustalony w zaskarzonym planie bedzie skutkowato zmiang
projektu budowlanego oraz zaprojektowanie i wykonanie zabudowy kubaturowej, ktora nie bedzie w wynikata
z zamierzenia inwestycyjnego, ajedynie ze stawianej tezy, Zze zalozony parametr minimalnej nadziemnej
intensywno$ci w ilosci 0,00 zabudowy jest niedopuszczalny.

3.W zwigzku z tym, iz zaréwno nieruchomosci potozone w obszarze zaskarzonego planu, jak i realizowana
inwestycja (modernizacja stadionu sportowego) nalezy do zadan wlasnych Gminy Olszyna, niezrozumiaty jest
przedmiot skargi ktéry zmusza wykonanie zabudowy kubaturowej na wszystkich nieruchomog$ciach w ramach
realizowanej inwestycji. W zwigzku z powyzszym zaskarzony przez Wojewodg § 14 uchwaty oraz zalgcznik nr
1 do uchwaty w zakresie terenu ustug sportu i rekreacji zdaniem Gminy sg niecelowe, gdyz plan jednoznacznie
okreslit minimalng nadziemng intensywnosci zabudowy wilosci 0,00. Parametr ten jest czgsto stosowany
w planach miejscowych, jesli wynikaja z konkretnych przestanek, wtym dla terenéw publicznych, gdzie
inwestycja nie obejmuje budynkéw. W uzasadnieniu do uchwaly Rada Miejska w Olszynie wykazata, ze
uchwata dotyczy modernizacji stadionu, aco za tym idzie przeznaczenie sportowo- rekreacyjne moze
nie przewidywaé realizacji zabudowy, jak réwniez plan uwzglednia wymagania tadu przestrzennego, w tym
urbanistyki i architektury, a takze walory architektoniczne i krajobrazowe poprzez zawarte w nim regulacje
dotyczace =zasad ksztattowania zabudowy izagospodarowania terenu. Przyjete rozwigzania zostaty
dostosowane do istniejgcej zabudowy potozonej w bezposrednim sgsiedztwie planowanych terendw.

4.W uzasadnieniu prawnym Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu do wyroku I1 SA/Wr 386/25
z dnia 26 sierpnia 2025 r. stwierdzit ,,0 ile w przypadku, poprzedniego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.,
ktéry operowat wskaznikiem maksymalnej iminimalnej intensywnosci zabudowy, sady administracyjne
przyjmowaty, ze brak okres§lenia minimalnego wskaznika intensywnosci zabudowy w miejscowym planie
nie moze by¢ uznany za istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu, to jednak w przypadku
braku wskaznika maksymalnej intensywnosci zabudowy przyjmowaly, ze jest to istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu. Jak bowiem zauwazyl NSA w wyroku z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt 11 OSK 684/17
- okreslenie maksymalnego wskaznika zabudowy ma istotne znaczenie dla zachowania tadu przestrzennego
i brak takiego wskaznika w miejscowym planie uzna¢ nalezatoby za istotne naruszenie zasad sporzadzania
miejscowego planu. Dysponent nieruchomosci zazwyczaj jest bowiem zainteresowany, by nieruchomos¢ mogta
byé zabudowana jak najintensywniej. Brak maksymalnego wskaznika zabudowy mogiby prowadzi¢ do
nadmiernej zabudowy nieruchomosci.”, wyraznie wskazuje, ze brak okreslenia minimalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy w miejscowym planie, nie moze by¢ uznany za istotne naruszenie zasad sporzadzania
migjscowego planu.

Ponadto zgodnie z uzasadnieniu prawnym do Wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego 11 OSK 2390/23
z dnia 6 marca 2024 r. za niezasadny nalezalo uznaé zarzut Wojewody Dolnoslaskiego gdyz ,,Obowiazek ujgcia
w tredci planu miejscowego wszystkich elementéw wymienionych w art. 15 ust. 2 u.p.z.p. nie jest obowigzkiem
bezwzglednym, poniewaz tres¢ ustalen planu, o ktérych mowa w tym przepisie powinna by¢ dostosowana do
okolicznosci faktycznych panujacych w obszarze objetym planem. Oznacza to, ze obowigzek okreslenia ustalen
wskazanych wart. 15 ust. 2 w.p.z.p. aktualizuje sic wowczas, gdy zachodzi taka potrzeba i koniecznos¢.
Dokonujac za$§ w danym przypadku oceny, czy taka potrzeba badZ koniecznosci zachodzi, nalezy bra¢ pod
uwage charakterystyke terenu, funkcje isposob jego zagospodarowania, czy tez charakter zabudowy.” Tak
wiec zgodnie z powyzszym stwierdzeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego dla terenu ustug sportu
i rekreacji ustalono minimalng nadziemna intensywnos$¢ zabudowy w ilosci 0,00.
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UZASADNIENIE
Stosownie do art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (t. j. Dz. U. 2024 poz. 935 z p6Zn. zm.) organ, ktérego dzialanie jest przedmiotem
skargi, przekazuje skarge sadowi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie 30 dni od dnia

jej wniesienia.
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